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Forum for Danske Bygningsmyndigheder’s høringssvar vedrørende høring over ændring af Bygningsreglement 2010 (BR10) - dateret 26. maj 2011

Indledning

DABYFO er fortalere for enkle, simple og lettilgængelige regler for borgerne og for kommunerne. Dette ændringsforslag gå ikke i den retning. 

Forslaget om lempelse af kravene til mindre bygninger, vil gøre det væsentligt mere bøvlet for alle parter i et meget betydeligt antal sager. 

Forslaget om opsætning af mobilantenner efter anmeldelse vil ikke have nogen reel effekt, det giver formentligt ingen ændring i sagsbehandlingen udover, at vi indenfor 14 dage skal have svaret ansøger – det gør de fleste kommuner alligevel.

Forslaget om 25 % reglen vil fjerne bøvl, men det vil samtidig betyde at vi ikke får den ønskede energibesparelse.
Opsætning af mobilantenner efter anmeldelse

Generelt

Det er forudsat i dette høringssvar, at ændringerne kun omfatter opsætning af mobilantenner på bærerør og/eller på eksisterende master.

Vi kan ikke se, at ændringen fra en tilladelsessag til en anmeldelsessag ændrer på omfanget af sagen. Hvis der skal fjernes bøvl i sagsbehandlingen skal der ske en gennemgribende ændring af dokumentations-kravene. Dette vil fjerne bøvlet for ansøgerne, men det beskrevne dokumentationskrav er utilstrækkeligt i en høring. Vi kan ikke se, at en adresse og en fuldmagt/erklæring fra ejendommens ejer har nogen værdi i forbindelse med en høring. 

Det bedste alternativ vil være, at man helt undtager antennerne for byggesagsbehandling (som sirenerne i sin tid til varsling).

Et alternativ kan være, at lade opsætning af mobilantenner ligge under byggeretten, hvorefter der normalt ikke kan gives afslag på ansøgningen.

En ændring på dette punkt bør følges op af en ændring af planloven, så det ikke længere kræver landzonetilladelse at opsætte antenner på en eksisterende mast.

Specifikt

Det ser af det fremsendte ud til, at der fremover ved anmeldelse af antenner/nye antennepositioner blot skal oplyses mobilantennernes placering ved angivelse af adressesystematikken, der fremgår af adressebekendtgørelsen. Der er tilsyneladende ikke krav om tegninger.

Hvis dette bliver tilfældet, vil dette besværliggøre kommunernes sagsbehandling, idet der kan være placeret flere bærerør med panelantenner på den samme adresse. Vi foreslår, at der som minimum skal fremsendes en beliggenhedsplan med angivelse af den anmeldte antennes/bærerørs nøjagtige placering på bygningen, og at der også skal fremsendes en opstalt af bærerøret inkl. antenner samt en angivelse af bærerørets højde over tagryg. Dette skal bruges til udarbejdelse af en evt. helhedsvurdering efter kap. 2 og for en nærmere vurdering, hvis antennerne ønskes placeret på en bevaringsværdig/fredet bygning, og til at vurdere bygningens samlede højde i forhold til en evt. fastsat maksimal højde.

Der er også behov for at få præciseret, om et bærerør med eksempelvis 3 stk. panelantenner og 1 stk. linkantenne er omfattet af bestemmelsen i BR-10, B.1.1.4 stk. 2:

”Antenner, hvis øverste punkt ikke er mere end 5,5 m over tagfladen, tagkviste, skorstenspiber, ventilationshætter, gavltrekanter og tagudhæng medregnes ikke ved beregningen af en bygningshøjde, såfremt de er af sædvanligt omfang. Ved fastlæggelse af bebyggelsens højde kan kommunalbestyrelsen endvidere beslutte at se bort fra trappehuse, elevatorskakter, ventilationsanlæg, skilte og lysreklamer”.

Er bærerør med panelantennerefterhånden så almindelige, at de er ”af sædvanlig omfang”, eller kan man tillade sig at sidestille bærerør og antenner med trappehuse, elevatorskakte, ventilationsanlæg, skilte og lysreklamer?

Hvis de ”er af sædvanligt omfang” eller kan sidestilles med skilte og lysreklamer m.m. vil kommunerne kunne undgå tidskrævende partshøringer og dispensationsbehandlinger fralokalplanbestemmelser.

Skal der ikke fortsat kunne kræves dokumentation af bærerørets/mastens bæreevne i henhold til BR10 kapitel 4.

Det er problematisk hvis reglerne gælder opsætning af ”randomer” på hustage. En randome kan ”fylde” meget i bybilledet, de er ofte over 5 meter høje med en diameter på 45-50 cm. En randome eller lignende antennesystem til nye antenner kan sidestilles med opstilling af ny antennemast. Nye antennemaster

kræver fortsat byggetilladelse, oplyst af Rikke Holgersen EBST, men en randome vil kunne opsættes efter anmeldelse.

Placeringer af randomer eller lignende udstyr til at ”bære” antennerne, er anlægsarbejder der skal vurderes grundigt i forhold til placeringer. Det er vores vurdering at de kan være meget synlige i by og landskabsbilledet, og at det kræver en nøje vurdering af mastetype og placering før der meddeles tilladelse.

Der sker ofte en dialog med ansøger om alternative placeringer og muligheder inden for det område der søges dækket. Kommunen er interesseret i god dækning, men kommunen har også en forpligtigelse i forhold til at sikre at bevare hensynet til landskab og kulturhistoriske bebyggelser, når der placeres antenneanlæg i byer og på landet.

En anmeldelse, af en randome på et hustag i et bolig område eks. Nyboder i København, vil kunne ske uden at kommunen har indflydelse på placering og udformning. Mange randomer placeres i et ”diskret” rør, men der kunne lige så godt være tale om en frilagt stålkonstruktion hvorpå antenner kan monteres.

Lovændringen vil i praksis medføre at kommunen i stedet for at indlede en dialog omkring det ansøgte bliver nødsaget til at nedlægge et § 14 forbud efter planloven, og i stedet udarbejde en lokalplan der kan planlægge for den enkelte ansøgning. Det vil give en meget længere sagsbehandlingstid end ellers, og derved modvirke den forslåede lovændring.

Det anbefales at der i en lovændring skelnes kraftigt og præcist mellem opsætning af den enkelte antenne/link og opsætning af mast, randome, flagstang eller lignende udstyr der skal ”bære” de enkelte antenner.
Lempelse af kravene for opførelse af garager, carporte m.v.

Generelt

Opsætning af garager, carporte m.v. er ikke kun reguleret af BR10. Opsætningen kan være reguleret i:

· lokalplaner, her er det ikke BR10 der er gældende ved beregning af bebyggelsesprocent

· byplanvedtægter

· bebyggelsesregulerende linjer

· deklarationer

· beskyttelseslinjer

· Selv om carporten er i overensstemmelse med lokalplanen, kan den være er i strid med kommuneplanen, og kommunen kan derfor ønske at modsætte sig etableringen ved nedlæggelse af et forbud efter planlovens § 14
· Carporten er i strid med kommuneplanens rammedel, men der er ikke en lokalplan, og kommunen kan derfor ønske at meddele afslag ved nedlæggelse af et forbud efter planlovens § 12, stk. 3.
Ovenstående liste er ikke udtømmende, men viser blot, hvor meget der skal tages stilling til, før der kan opstilles en simpel bygning. Alene denne meget korte liste, vil en ganske almindelig ejer af et parcelhus ikke vide, hun/han skal forholde sig til og så er der mange flere forhold der skal tages stilling til inden byggeriet kan påbegyndes. Det kan afgjort ikke forventes, at bygningsejer spørger en rådgiver inden hun/han køber en carport i Silvan – det er jo ganske ligetil og uden bøvl og kræver ikke tilladelse fra kommunen.

Denne type sager er typisk nogle der bliver lavet af ikke professionelle ansøgere. De har behov for meget hjælp. Hvis opgavetypen skal udgå af den kommunale byggesagsbehandling, hvem skal så rådgive? Hvis det er forventet, at der skal være en besparelse i kommunerne, kan vi ikke rådgive borgerne, men må henvse dem til enten EBST eller private rådgivere.

Opstartsbøvlet bliver ganske rigtigt minimeret – man kan bare gå i gang. Men hvor står naboen så? Et rundspørge blandt kommunerne vil vise, at ca. 90 % af de nuværende ansøgninger om bygning af mindre bygninger er fejlbehæftet alene i forhold til BR 10 kapitel 2. Disse fejl bliver lige nu i stort omfang rettet af kommunernes byggesagsbehandlere. Fejlene vil med dette forslag måske blive fanget af en klage fra naboen eller i forbindelse med salg af ejendommen, hvor der typisk vil blive forespurgt i kommunen om en given bygning er lovligt opført. Forslaget vil på den måde ganske kortvarigt fjerne bøvlet, men vil i mange tilfælde komme senere. De ekstra lovliggørelsessager vil formentligt være yderst ressourcekrævende. Vi 

kan ikke se, at forslaget overordnet fjerner bøvlet, det udsætter kun bøvlet og stiller borgeren – både hende der bygger og hendes nabo - i en væsentlig dårligere retsstilling.

En forudsætning for, at ansøger/borger skal gøres ansvarlig, er at der som minimum er en fyldestgørende vejledning til borgeren fx på EBST’s hjemmeside.

Det kan også forventes, at borgerne ikke får indberettet opførelsen til BBR. Det vil betyde mindreindtægt for kommunerne og gøre det væsentlig vanskeligere at være opdateret på, hvad der egentlig er opført.

Forslaget vil efter vores mening betyde, at et meget stort antal borgere vil komme til at opføre ulovligt byggeri, som siden skal lovliggøres. Hvem skal nu rådgive borgeren, skal det være en opgave for de private rådgivere?

Specifikt

· Hvem tager sig af det æstetiske udtryk og hvordan bygningen forholder sig til omgivelserne?

· Hvad gør vi med helhedsvurderingen i forbindelse med en overskridelse af byggeretten? Byggeretten kan jo i mange tilfælde blive overskredet, så må borgeren selv stå for helhedsvurderingen

· Vil opførelsen af bygningen blive registreret i BBR?

· Hvor mange bygninger under 35 m2 må man bygge på samme ejendom?

· Hvem forholder sig til brandkrav når naboer vælger at sammenbygge de små bygninger?

· Hvordan skal bygningsejer forholde sig til den samlede bebyggelsesprocent, eller bebyggelsesgrad, bygningens højde, længde? Det er en meget svær øvelse, at beregne den som lægmand

· Forventes det, at bygningsejer inden opførelse sætter sig ind i lokalplaner, deklarationer, beskyttelseslinjer mm.?

· Udgår evt. krav om afstand til andre bygninger?

· Hvordan skal borgerne forholde sig til integrerede carporte/garager, er der stadig frihed til at opføre en carport på 35 m2, hvis der er en integreret garage på ejendommen?

· Hvilke krav vil der blive til antallet af små bygninger på grunden?

· Må byggeretten overskrides?

· Hvem indlægger niveauplan, hvis grunden er skrånende?

· Hvad skal vi gøre, hvis der søges om dispensation, kan der så kræves byggesagsgebyrer?

· Skal der søges om tilladelse såfremt krav i anden lovgivning ikke overholdes? 

· Kunne der opkræves gebyrer i forbindelse med klagesagerne?

· Hvem rådgiver borgerne om de meget komplekse regler på området?

· Hvad gælder for sommerhuse?

· Hvordan forholder den foreslåede ændring sig til, at der andet steds arbejdes på at geokode disse mindre bygninger? Det arbejde vil formentligt ikke blive udført at borgeren der opfører en carport.

Ophævelse af 25 pct. reglen

Det vil ganske rigtigt fjerne bøvlet, hvis 25 % reglen fjernes. Det vil dog betyde, at de ønskede energiforbedringer ikke vil blive udført.
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